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Hadsereget! De milyent?
A kérdésre: milyen hadsereg 
kell nekünk?, sokféle válasz le­
hetséges. Az állampolgár rögtön 
válaszolhatna is: ütőképes, ki­
csi, de modern, professzionális -  
azaz hivatásos (zsoldos) avagy 
semmilyen.

Volt egy anekdota a VSZ ide­
jén: a NATO felderítése sok 
mindent ismert, de azt nem tud­
ta megfejteni, hogy milyen kö­
vetelmények alapján valósul 
meg a katonai vezetők kineve­
zése. Ma sajnos több ismeretlen 
dolog van, és mindegyikük a 
koncepciótlan átszervezések kö­
vetkezménye.

-  1987-ben megszűntek a 
hadosztályok -  1995-ben létre­
hozták őket;

-  1991-ben létrehozták a ka­
tonai kerületeket, 1995-ben 
megszűntek;

-  1989-ben javítani szerették 
volna a tisztképzést: a négyéves 
főiskolai képzésből hároméves 
lett, 1992-ben újra négyéves;

-  az ország különféle kis- és 
nagyvárosaiban megszüntettek, 
majd újra létrehoztak, most me­
gint megszüntetnek katonai ala­
kulatokat.

Meg kell ezért vizsgálni, mi­
lyen lehet Európa és Magyaror­
szág biztonságának várható 
alakulása az ezredfordulót kö­
vetően. Vizsgálni kell az euro- 
atlanti integráció követelmé­
nyét, különös tekintettel a biz­
tonságvédelem-politikára és a 
fegyveres erőkre, Magyarország 
reális gazdasági és geostratégiai 
helyzetét, a fegyveres erők je­
lenlegi állapotát és viszonyát a 
társadalommal.

A Fidesz 1994. évi honvédelmi 
programjától kezdődően hang­
súlyozta és hangsúlyozza, hogy 
fentiek alapján a magyar fegy­
veres erőknek alkalmasnak kell 
lenniük az új feladatok teljesíté­
sére. Ez:

-  régiónk békéjének megőr­
zése és védelme, részvétel az eu­
rópai biztonsági intézmények 
keretein belül á válságok megol­
dásában, békefenntartó és béke­
teremtő akciókban;

-  az ország lakosságának, te­
rületének és légterének védel­
me, önállóan, majd a NATO-val 
együttműködve, vagy a szerve­
zet kötelékében;

-  az ország alkotmányos 
rendjének védelmében való 
részvétel;

-  humanitárius feladatok 
végrehajtása;

-  katasztrófák következmé­
nyeinek felszámolásában való 
részvétel.

Mindezek alapján a Fidesz -  
Magyar Polgári Párt az átfogó 
haderőreform eredményeként 
olyan fegyveres erő létrehozásá­
ban érdekelt, amely felépítésé­
nek és működésének filozófiája 
„ha békét akarsz -  készülj a bé­
kére” elven alapul. Az így létre­
jövő fegyveres erőkben érvénye­
sül az európai normák szerint 
demokratikus polgári irányítás 
és ellenőrzés. A fegyveres erők 
hivatásos és szerződéses tagjai­
nak kiszámítható perspektívát, 
a szolgálatból kiválóknak pedig 
konvertálható képesítést kell 
adni. Az egyenruhás állampol­
gár nemcsak a nemzet létét, ha­
nem a civil társadalom értékeit 
is védi. A katona konfliktusokat 
akadályoz meg, erőszak alkal­
mazásának vet véget és a békét 
őrzi, vagy szükség esetén hely­
reállítja, tehát az erőszak alkal­
mazása arányban áll az emberi­
ség normáival, mert tevékenysé­
gének célja az emberi jogok sza­
vatolása és a béke fenntartása.

A kelet-nyugati konfrontáció 
idején dominált az egydimenzi­
ós fenyegetettség. Ma és a jövő­
ben a többdimenziós fenyege­
tettség válik meghatározóvá, a 
fegyveres erőknek ezért a nem­
zeti és szövetségi védelemre al­
kalmasnak kell lenniük.

Szerintem az országnak még 
az ezredfordulót követően is ön­
kéntes és általános hadkötele­

zettségen alapuló haderőre lesz 
szüksége, mert ebben jut kifeje­
zésre a magyar állampolgár 
alapvető kötelessége: hazája, 
nemzete védelme. Ilyen körül­
mények között a Magyar Köz­
társaság fegyveres erőinek -  bé­
kében a Magyar Honvédség, há­
borúban a Magyar Honvédség 
és Határőrség -  három kategóri­
ája létezne:

1. A válságok kezelésére gyors 
reagálású erők. Ezek a haderő­
nemek és fegyvernemek, szak­
csapatok állományából állná­
nak. Azonnal bevethető (mozgó­
sítás és kiegészítés nélkül), öt­
hatezer főt, csaknem 200-220 
szárazföldi harceszközt és 30-40 
légi harceszközt (szállító és har­
ci helikoptert, harci repülőt), 
valamint vezetésbiztosító és lo­
gisztikai szervezetet foglalna 
magába;

2. Fő védelmi erők. Ez regulá­
ris és milíciarendszerű katonai 
szervezeteket jelent, és nagy­
mértékben függvénye a mozgó­
sításnak. Békében a haderőne­
mek, fegyvernemek és szakcsa­
patok kiképzését, a tartalékos 
állomány át- és továbbképzését 
végző katonai szervezetek. Bé­
kében a két haderőnemnek (szá­
razföldi, légi és légvédelmi) 25- 
35 ezer katonája lenne;

3. A katonai védelmi alapokat 
biztosító kiegészítő erők (hadá­
szati vezetőség, logisztika, kom­
munikációs infrastruktúrák és 
tartalékok), amelyeknek össz- 
létszáma mintegy tízezer fő len­
ne.

így békében a Magyar Hon­
védségben szolgálna 40-50 ezer 
fő (60 százalékuk hivatásos és 
szerződéses, 40 százalékuk soro­
zott katona), háborús körülmé­
nyek között pedig 150-160 ezer 
fős haderő állna fel.

A határőrség békefeladatá­
nak (rendészeti feladatok) ellá­
tásához 8-12 ezer fős (hivatásos 
és szerződéses) jól képzett és jól 
felszerelt, alapjaiban rendészeti 
és speciális feladatokra felké­
szített szervezetté válna. Ezek 
együttes megvalósításához kez­
detben a GDP 2,5-2,6 százalé­
kára, a NATO-hoz (EU-hoz) va­
ló csatlakozást követően pedig a 
GDP 2-2,2 százalékára lenne 
szükség.

A haderőreformot két ütem­
ben célszerű végrehajtani:

1. Az euroatlanti integrációra 
való felkészülés időszaka (az ez­
redfordulóig) -  prioritást adva a 
reagáló erőknek, a vezetési és 
kommunikációs rendszerek mo­
dernizálásának;

2. A csatlakozás és az azt kö­
vető időszak, amely 2010-ig 
tarthat. Ez a modem fő védelmi 
és kiegészítő erők teljes rend­
szere létrehozásának, működé­
sük feltételei megteremtésének 
időszaka.

A haderőreformot a rendszer- 
változást követő politikai, gaz­
dasági, társadalmi és szociális 
célokkal együtt kell megvalósí­
tani. Ez a politikai erők kon­
szenzusán múlik, ami szavatolja 
az európai intézményrendszer­
be való teljes jogú csatlakozást, 
a magyar nemzet hosszú távú 
fejlődését. Ezért téves a kor­
mánykoalíciós pártok jelenlegi 
filozófiája:

-  ez nem egy választási cik­
lust nyert politikai erő feladata;

ez nem lehet csupán és csak a 
pillanatnyi politikai és pénzügyi 
érdek alapján kezelt kérdés;

-  ezt a feladatot nem lehet 
egy magára hagyott, koncepci­
ótlan és súlytalan tárcára bízni.

Ez össznemzeti ügy, amely 
csakis akkor valósítható meg, 
ha a társadalom megérti, támo­
gatja és a nemzet hosszú távú 
történelmi vállalkozásaként, jö­
vőnk egyik alapvető biztosíté­
kaként, biztonsági garanciája­
ként kezeli.

Dr. Gyuricza Béla
A Fidesz -  Magyar Polgári Párt 

országgyűlési képviselője, 
a hadtudomány kandidátusa

Nem perlik az intézetet
A Népszabadság augusztus 26-i 
számában dr. Roth Miklós cik­
kére válaszolva, Bohó Róbert 
az ’56-os Intézetet is említi an­
nak a pernek az érintettjei kö­
zött, amelyet Nagy Erzsébet az 
általa készített Nagy Imre- 
portréfilm sugárzása miatt in­
dított. Két munkatársunk va­
lóban részt vett a film készíté­

sében, magának az ’56-os Inté­
zetnek a vállalkozáshoz semmi 
köze nem volt. Intézetünk csu­
pán abban a perben érintett, 
amely Rainer M. János Nagy 
Imre-életrajza ügyében folyik, 
minthogy e munka a mi kiadá­
sunkban jelent meg.

Litván György 
az ’56-osIntézet igazgatója

Antifeministák a nőkről
Tanácstalanul olvasom a Nép- 
szabadság augusztus 24-i szá­
mának Hétvége mellékletében 
megjelent ikercikket. Uborka- 
szezonban az állóvízbe bedobott 
csali volna, amelyre talán rákap 
a feminista mozgalom valamely 
hazai képviselője? Vagy a szer­
kesztők felkérésére született, 
egyetértésükkel találkozó írá­
sok, valóban intésnek és jó ta­
nácsnak szánták őket? Az intés 
persze inkább a férfiaknak szól: 
vigyázzatok, újabb veszélyek le­
selkednek rátok ebben az eman­
cipált világban! Vagy vegyem 
komolyan a szerzők férfi- és ön­
definícióit, azaz „anyámasszony 
katonái, vonagló férgek, pipogya 
bohócok” írásai ezek csupán, 
amelyeket nem kell mellre szív­
ni, hiszen ennyi tényítélet álcá­
jába rejtett véleményt szóra sem 
érdemes méltatni.

Mit lehet kezdeni például az­
zal, hogy az utóbbi években lát­
ványosan felértékelődött a női 
szépség? Melyek is ezen utóbbi 
évek? Miért is éppen most? Mi­
hez is kell az a szépség, amelyet 
egyébként az intimbetét-hirde- 
tések az arckrémreklámokkal 
vállvetve szolgálnak, a fogyasz­
tók legnagyobb gyönyörűségére? 
Ahhoz kell-e szépség, hogy adót 
csaljunk, áfát nyeljünk, válóper­
ben győzzünk? Kontextusnélkü­
linek érzem a- két írás harcias 
hangnemét olyan társadalmi kö­
zegben, amelyben sem a napila­
pok, sem szakmai folyóiratok 
nem bővelkednek feminista írá­
sokban, ahol ritka jelenség egy 
társadalmi tény nőszempontú 
megközelítése, ahol nem jellem­
ző, hogy nők állítják szembe ma­
gukkal a férfivilágot, és a férfia­
kon kérik számon sikertelensé­
geiket, sérelmeiket, hátrányos 
megkülönböztetésüket.

Két magát a férfitársadalom­
mal azonosító szerző fordul a 
nőkhöz. De nem a nőtársada­
lomhoz. Csak azokhoz, akik 
úgymond letértek a „természetes 
útról”. Azokhoz, akik -  nehezen 
hámozom ki a mondatok homá­
lyos üzenetét -  a munkában (tár­
sadalmilag) felszabadultak, te­
hát „szervezhetik, viselkedésük­
ben, szokásaikban utánozhatják 
az állítólag genetikailag is poli- 
gámra programozott férfiakat”. 
Olyan nőknek írnak, akik „zava­
ros, megfogalmazhatatlan 
egyenjogúságot” követelnek, 
akik tehát nem elégednek meg 
„hagyományos női értékeik, ké­
pességeik, tulajdonságaik” önfe­
láldozó női szerepekben történő 
kiélésével, hanem uram bocsá!, 
élnek azokkal a lehetőségekkel, 
amelyeket a nyugati civilizáció

emancipációs folyamata kínál 
nekik. Tehát: szakmát, diplomát 
szereznek, közügyekbe beleszól­
nak, kiélik társadalmi kreativi­
tásukat. Miskolczi Miklós egy 
gazdaságilag sikeres, úgyneve­
zett női hetilap férfi főszerkesz­
tője (még szerencse, hogy férfi, 
mert ha nő volna, sikere ellene 
fordulna, és elveszítené élete ér­
telmét, a versenyre és győzelem­
re egyedül hivatott férfit). Tőle 
nem várható el, hogy a szexuális 
forradalomról, a női emancipá­
ciós mozgalmakról, a feminiz­
musról és különféle irányzatai­
ról, vagy ne adj’ isten, a válás 
társadalmi okairól mélyebb 
elemzést adjon. Ahhoz ért, hogy 
olvasói körében tovább erősítse 
azt a sztereotipikus nőképet, 
amely szerint a nők a férfiak ki­
szolgálására születtek, egyetlen 
céljuk a férfiak elcsábítása, 
megszerzése és megtartása lehet, 
így aztán ő maga az, aki a testi 
adottság és az életpálya között 
szoros összefüggést lát. Csak eb­
ből a felfogásból következhet, 
hogy a sikert a szépséghez asszo­
ciálja, de veszélyesnek érzi azt a 
sikert, amely túlmutat a férfi­
partner megszerzésén. Azt talán 
még elviselné, ha a gazdaságilag 
sikeres nő csak a saját magá­
nyosságával fizetne, de azt már 
nem, hogy ezek a mindent ma­
guknak akaró nők a férfiakat el­
bizonytalanítják, mi több, femi- 
nizálják, elpuhítják.

Hernádi Miklós emlékezetem 
szerint csak a magyar irodalom­
ból iratkozott ki látványosan, a

szociológiából való kiiratkozását 
elfelejtette bejelenteni. írása ar­
ról győz meg, hogy az egyéni sé­
relmekből, eseti megfigyelések­
ből, húsz éve olvasott szakiroda- 
lomból és ezek érzelmi alapú 
kombinációjából született me­
gállapítások ugyanolyan távol 
állnak a szociológia tudományá­
tól, mint attól a társadalmi való­
ságtól, amelyet megpróbál meg­
fejteni. Miből gondolja Hernádi, 
hogy a „nőtársadalom leszólja a 
férfit”? Miből, hogy miközben a 
férfiak szerelemből házasodnak, 
a nők csak érdekből, hiúságból? 
(És ha így volna, miért nem gon­
dolja, hogy érdekből házasodni 
azért lehet és kell, mert hiába 
emancipáció, hiába férfiakkal 
azonos iskolázottsági szint a fia­
tal-középkorú korosztályokban, 
a nők jövedelme rendre 30 szá­
zalékkal elmarad a férfiak azo­
nos területen szerzett jövedelmé­
től?) Vagy ahol a szülő anyákhoz 
fordul -  igaz, hamarosan csak 
méhükre redukálva őket -, miből 
gondolja* hogy a gyermekválla­
lás az univerzum egészének és az 
egyes nőnek találkozása a Föld 
fennmaradásának érdekében, 
mikor is a nő szánalmasan 
megpróbálja kisajátítani e ma­
gasztos tevékenységet, legfeljebb 
egy pelenkacsere erejéig bevon­
va privilegizált világába a férfit? 
Hogy aztán hamarosan bekövet­
kező válása után hideg szívvel 
kivégezze a csupán ondósejt- 
szolgáltatásra érdemes apát? 
Magyarországi empirikus ada­
tokra támaszkodik? Vagy csupán

irracionális szorongásaival, 
rossz emlékeivel hadakozik és 
ezeket növeli univerzálissá?

Ha így volna, emberbaráti 
szolidaritásból szívesen elbe­
szélgetnék csendben Hernádi 
Miklóssal. Nem manifesztum- 
nak, hanem könyörgésnek, nem 
tanácsnak, hanem segítségké­
résnek tekinteném az írást. De a 
-  számomra továbbra is érthe­
tetlen módon feltehetőleg a Nép- 
szabadság kérésére született -  
két írás egymás mellé helyezve 
már másról szól. A női emanci­
páció kérdését dobta be uborka- 
szezonban témapótlékként a lap, 
és a szerkesztő ismerethiányát és 
fantáziátlanságát bizonyító mó­
don ahhoz a két szerzőhöz for­
dult (akár a különböző médiu­
mok sok év óta már annyiszor), 
akik heves antifeminizmusukról 
ismeretesek. Kik tehát a legal­
kalmasabbak, hogy a Népsza­
badságban erről a nálunk keve­
set tárgyalt témát elővezessék? A 
feminizmus deklarált ellenségei, 
a nők egyenjogúságra való esé­
lyének nyílt kétségbevonói, a bi­
ológiai adottságot sorsként látó 
és láttató újságíró és közíró? Ezt 
a választást én olyannak látom, 
mintha a cigányság társadalmi 
krízishelyzetét Moldova
Györggyel, a Bűn az élet szerző­
jével elemeztetnék, aki szerint 
kriminalitás, homoszexualitás 
és a barna bőr egymással össze­
függő jelenségek. Vagy esetleg a 
liberalizmus esélyeit a Demok­
rata valamely szerzőjével kíván­
nák az olvasók elé tárni. A cik­
kekből áradó szexizmus a 
rasszizmushoz hasonlóan veszé­
lyes formája a születési adottsá­
gok alapján való diszkrimináció­
nak. „Természeti törvényekre” 
hivatkozni a társadalomban élő 
ember -  férfi és nő -  megkülön­
böztetésének igazolására ugyan­
csak rossz asszociációkat kelt­
het. A Népszabadság általában 
kényesen ügyel arra, hogy elfo­
gulatlan és'előítélet-mentes le­
gyen a kisebbségek, hátrányos 
helyzetű embercsoportok prob­
lémáinak elővezetésében, ebben 
az esetben csődöt mondott.

Nehéz szívvel írom le: talán 
nem véletlenül. Mellékesen e lap 
főszerkesztője, helyettesei, az 
összes rovatvezető, valamint 
külföldi tudósítói férfiak. Szor­
galmasan dolgoznak azon, hogy 
nőtársaikat megóvják a hata­
lomtól, befolyástól, sikertől, 
vagy legyünk jóhiszeműek, és 
higgyük el, hogy szerzőikkel 
egyetértve csupán a magánytól?

Neményi Mária 
szociológus, MTA Szociológiai 

Intézete

A m e llé k le t  é s  a  lá b je g y z e t
Kovács László külügyminiszter­
nek az alapszerződéssel kapcso­
latos legutóbbi nyilatkozatait az 
alábbiakban értelmezni szeret­
ném.

Az augusztus 17-i Magyar 
Nemzet közli, hogy: „álmodni 
lehet egy ennél jobb szerződést, 
a gyakorlatban azonban nincs 
mód ilyennek a tető alá hozásá­
ra”. Ugyanaznap a Népszabad­
ságnak adott interjújában kije­
lenti, hogy: „ha valaki elolvassa 
az ET 1201-es ajánlását, 
meggyőződhet, hogy nincs ben­
ne utalás sem a kollektív jogok­
ra, sem az etnikai alapú területi 
autonómiára”. Az ünnepek alatt 
azt forgattam a fejemben, hogy 
egyik kijelentés sem fedi a való­
ságot, ezért meg kellene őket cá­
folnom. A legelső, ünnep utáni 
napilapok olvastán már csak fél 
munkát kell végeznem, mivel az 
1201-es ajánlásra vonatkozó 
nyilatkozatát kiegészítette (kor­
rigálta?) a külügyminiszter, aki 
szerint az ajánlás és maga az 
alapszerződés tartalmazza azt, 
hogy a nemzeti kisebbségekhez 
tartozók jogaikat egyénileg és 
csoportjuk más tagjaival gyako­
rolhatják, ami tartalmilag meg­
felel a kollektív jogoknak. Azt is 
hozzáfűzte, hogy a lábjegyzet 
nem érinti az Európa Tanács 
1201-es ajánlásának utalását az 
autonóm szervezetek létrehozá­
sának lehetőségére, szó sincs te­
hát, úgymond, mindenféle auto­
nómiatörekvés elutasításáról.

Arra szorítkozom tehát, hogy 
megvizsgáljam, az alapszerződés 
tényleg az elérhető legjobb meg­
oldás?

Nem hinném, hogy matemati­
kai pontossággal kimutatható, 
illetve kimondható az, hogy le­
hetetlen jobb alapszerződést 
elérni. Felelősséggel csak az 
mondható ki, hogy a jelenlegi 
magyar és román kormány ennél 
jobb szerződést képtelen volt te­
tő alá hozni.

Mindenekelőtt egy jól megfo­
galmazott szerződést nem lehet 
többféleképpen értelmezni. Az 
1201-es ajánlás szerződésbe fog­
lalásáról és joghatásáról már 
most, az aláírás előtt is homlok- 
egyenest mást állít a román fél, 
mint Kovács László. Iliescu ro­
mán elnök szerint az ajánlást 
nem a szerződés, hanem mellék­
lete tartalmazza. Dumitru Ceau- 
su, a román külügyminisztérium 
nemzetközi jogi és szerződésügyi 
igazgatója azt állítja, hogy a 
román-magyar alapszerződés 
abban különbözik a ma­
gyar-szlováktól, hogy „tartal­
mazza az 1201-es ajánlás 11. 
cikkének a kollektív jogok elvé­
nek érvényesítését és az etnikai 
struktúrák létrehozásának lehe­
tőségét kizáró értelmezését”.

Lám-lám, az 1201-es szűkíté­
se máris visszaüt. Ez annál in­
kább bosszantó, mivel még a ro­
mán alkotmány is rögzíti a kol­
lektív jogokat. Nem hinném, 
hogy vitatni lehetne Miroslav 
Kusy egyetemi tanár, ismert 
szlovák politológus álláspontjá­
nak helyességét, aki szerint a 
nemzetállami meghatározás a 
többségi nemzet kollektív jogá­
nak alkotmányos szentesítése. A 
román alkotmány azonban nem­
csak a románok kollektív jogait

rögzíti, hanem a többi kisebbsé­
gét is, amelyeknek szám­
arányuktól függetlenül megadja 
a parlamenti képviselethez való 
jogot. Ilyen módon minden ki­
sebbségnek van egy parlamenti 
képviselője, akit érdekképvise­
letük küld a törvényhozásba. (A 
népszámláláskor 200-an vallot­
ták magukat olasznak, de van 
parlamenti képviseletük.) Tehát 
a magyar kormány a lábjegyzet­
tel még a román alkotmányban 
is rögzített kisebbségi kollektív 
jogok érvényesítéséről mondott 
le. Tulajdonképpen a lemondás­
nak nincsenek jogi következmé­
nyei, mivel a határon túli ma­
gyar népcsoportokat megillető 
jogokról csak azok mondhatnak 
le, akikre a jog vonatkozik. A ro­
mán kormány bármennyire is 
szeretné elkerülni, de a magyar 
kisebbségeket megillető jogok­
ról nem a magyar kormánnyal, 
hanem a magyar kisebbség legi­
tim képviseletével, az RMDSZ- 
szel kell megegyeznie. A magyar 
kormány legfeljebb jó döntések­
kel segíthetné az RMDSZ tár­
gyalási pozícióit. Nem vitatom, a 
jelenlegi amerikai és nyugat-eu­
rópai vezetők köztudottan nem 
támogatják a kollektív jogokat 
és az autonómiákat (bár termé­
szetesen nem ellenzik, nem aka­
dályozzák megadásukat). Ugya­
nezek a politikai erők viszont 
nyilvánosan nehezményezik a 
nemzetközi kötelezettségek be 
nem tartását. Egy ilyen, Romá­
nia által a belépéskor vállalt és a 
mai napig nem teljesített kötele­
zettség az egyházi vagyon 
visszaszolgáltatása, az egyházak

kárpótlása. Az Európa Tanács 
508-as határozata alapján vi­
szont számon kérheti a tagorszá­
goktól a felvételük során vállalt 
kötelezettségeik betartását, és a 
felhívás, valamint az azt követő 
felszólítás figyelmen kívül való 
hagyása esetén a kérdéses ország 
ET-tagsága felfüggeszthető, sőt 
ki is zárható.

Ebben az összefüggésben ne­
hezen védhető az, hogy a négy 
történelmi erdélyi magyar fele­
kezet (római katolikus, reformá­
tus, evangélikus és unitárius) 
kárpótlása, vagyonának, iskolá­
inak visszaszolgáltatása is ki­
maradt a „lehető legjobb” alap- 
szerződésből. (A két világháború 
között tulajdonképpen a feleke­
zeti iskolák működtették az in­
tézményes, önálló anyanyelvi 
oktatási hálózatot).

A magyar diplomácia -  sajnos 
-  beérte azzal, hogy „román 
részről ígéret van az alapszerző­
désen kívüli rendezésre” (Tabaj- 
di Csaba, Népszabadság, 1996. 
augusztus 17.). Mi, erdélyi ma­
gyarok az ilyen ígéreteket 75 év 
alatt megtanultuk a valós érté­
kükön kezelni.

Talán még nem késő az alap- 
szerződés aláírását az említett 
román ET-vállalás teljesítéséhez 
kapcsolni. Ennek az álláspont­
nak az érvényesítését semmi­
képpen sem lehet „sérelmi poli­
tizálásként” megbélyegezni, mi­
vel pont az európai jogrend vé­
delmét, a szerződéses kötelezett­
ségek tiszteletben tartását hiva­
tott szavatolni.

Kincses Előd
ügyvéd, Budapest-Marosvásárhely


